Meriliinen

Reino Merildinen on kannel-
lut Pernion kunnanvaltuuston
padditoksestd luttya jaseneksi
yhdistykseen, joka osti Teijon
kirkon ja hautausmaan.

Reino Merildinen on Meri-
Teijon entinen omistaja, mutta
myo0s konkurssipesan velkoja.

Omaisuudenhoitoyhtion Ar-
senal myi kirkon yhdistykselle

Kantelussa Merildinen pitda
kuntalain wvastaisena kunnan
jasenyyttd yhdistyksessd, joka
ylldpitaa kirkkoa ja hautausm-
maata.

7.000 markalla.

Pernion kunnanhallitus kat-
so0 vastineessaan muun muas-
sa, ettd kunta on liittynyt jase-
neksi yleishyodylliseen yhchs-

kanteli kirkkoyhdistykseen liittymisestéi

tykseen, jonka tarkoitus ei ole
liiketaloudellinen  toiminta,
vaan turvata kirkon ja hautaus-
maan olemassaolo.

Teijon kirkon kauppa
kumoutui Kir

Salon kirdjdoikeus kumosi
maanantaina Teijon kirkosta ja
hautausmaasta tehdyn kaupan.
Karajdoikeuden paatoksen
mukaan Meri-Teijon konkurs-
sipesdn olisi pitinyt myyda
kaikki sille kuuluva omaisuus
mahdollisimman korkeaan
hintaan.

Konkurssipesd myi kirkon ja
hautausmaan tammikuussa
Teijon  kirkkoyhdistykselle,
jossa ovat mukana muun mu-
assa Pernion kunta, seurakun-
ta, Teijon alueen kylayhdistys
sekd kotiseutuyhdistys. Kaup-
pahinta oli 7000 markkaa.

Kaupan vei oikeuteen Meri-
Teijo Oy:n entinen omistaja
Reino Merildinen, jonka ldhi-
piiristd oli tehty velkojainko-
koukselle 70000 markan tar-
jous kirkosta ja hautausmaas-
fa.

Velkojainkokous piti tarjous-

ta liian myohdin tulleena ja
hyvdksyi kirkkoyhdistyksen
tarjouksen. Paidtds  tehtiin
omaisuudenhoitoyhtié Arsena-
lin 43nin.

Salon kéirdjdoikeus kallistui
omassa paatOksessddn Reino
Merildisen kannalle. Oikeuden
piidtds palauttaa kirkkoasian
takaisin 1ahtoruutuun, ellei Ar-
senal valita kérdjdoikeuden
paatoksesta korkeampiin o0i-
keusasteisiin.

“Yhdistykselta
putoaa pohja pois”

Teijon kirkkoyhdistyksen pu-
heenjohtaja, arkkitehti Hannu
Paunila toteaa kirdjédoikeuden
paidtoksestd  yksinkertaisesti,
ettd “nyt putoaa pohja pois ko-
ko yhdistyksen toiminnasta”.
Héan muistuttaa silti, ettd en-
nen mihinkddn toimiin ryhty-

ajiol

mistd on rauhassa katsottava,
miten asiassa olisi syytd edeta.

Paunila harmittelee kuitenkin
teijolaisten puolen vuoden in-
tensiivistd ty6té, joka nyt me-
nee ainakin suurelta osin huk-
kaan. Hinen mukaansa alueen
thmisilla on myos syvda huoli
kirkon tulevaisuudesta.

— Tiassd puhutaan vain Kir-
kosta, mutta tirkeimpdd on
kaikki toiminta, joka siithen
liittyy, etupddssd tietysti hau-
taus. Vo1 vamn kuvitella, miti
ajattelevat ne lapset, joiden isa
tai 41t1 on haudattu Teijon hau-
tausmaahan. Miten mahdolli-
nen yksityinen taho jaksaa tai
pystyy huolehtimaan hautaus-
maasta, hin kysyy.

Hannu Paunila ihmettelee,
eikd kérdjaoikeuden tuomarei-
den ole lainkaan mahdollista
soveltaa omaa talonpoikaisjér-
kedan paatoksissd, joissa pu-

ikeudessa
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hutaan muistakin kuin rahalli-
sista arvoista. Héinelle on syn-
tynyt pditoksestd myos kaksi
hankalaa kysymysta.

— Voidaanko Merildisen ja
hinen taustatahojensa tarjous-
ta pitdd todellisena tarjouksena
val oliko se harkittua kiusante-
koa? Tassd tapauksessa, kun
konkurssilainsdadinté on uusi,
olis1 ollut mielenkiintoista tes-
tauttaa asia toisin pdin ylem-
missd oikeusasteissa. Olisiko
Merilamen valittanut uudel-
leen?

— Konkurssihallinto ja Arse-
nal ovat yhteiskunnan hallussa
olevia organisaatioita. Onko
todella niin, ettei 16ydy tapaa
hoitaa yhteistd omaisuutta sel-
laiselle yhteisolle, jonka voi-
daan kuvitella huolehtivan
omaisuudesta ja toimivan
myos kestdvilta pohjalta, Pau-
nila kysyy.




